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l. EXPOSE DE LA POSITION

1. La LIE immunise les Etats étrangers uniquemenégald de leurs actes souverains. Ce
qui constitue un acte souverain au sens de la EN&akie a la lumiére des normes impératives du
droit international, de la common law et de I'orgreéblic. Ces sources de droit demeurent
pertinentes dans l'interprétation évolutive de IB.LLe viol et la torture d’une citoyenne

canadienne ne sauraient constituer un acte soawdedilran.

2. En excluant la torture du champ d’application delf, cette honorable Cour
harmoniserait du méme coup les politiques qui $endent la doctrine du for de nécessité (art
3136 du CcQ), le principe de I'immunité restreiag 2 et 3 de la LIE) et I'obligation
internationale du Canada de garantir dans sonmsgsigidique le droit des victimes de torture
d’obtenir réparation (art 14 de Gonvention contre la tortujeEn revanche, une interprétation
absolutiste de la LIE aurait pour effet de frustesiégislateur provincial de son intention dedair
du Québec un for de nécessité lorsque les ciraocesseet la fins de la justice I'exigent, en plus

de faire obstacle au droit garanti paClanvention contre la torture
. QUESTIONS EN LITIGE

3.  Amnistie internationale (Section Canada francoph@rdl ») traitera des questions
suivantes dans le cadre de son argumentation :
A) Le caractére véritable de lai sur I'immunité des Etat& LIE ») en tant que |oi
fédérale qui codifie partiellement la common laieetoutume internationale ; et
B) L’harmonisation de la LIE, de la doctrine du & nécessité et de @onvention
contre la torture.
Il ARGUMENTS

A) LaLIE n'épuise pas le sujet des immunités juridictiontes. Ses dispositions s’interprétent
a la lumiere de I'évolution du droit internationag¢t de la common law.

4. DansKuwait Airways Corp c Iraqgette honorable Cour a expressément laissé ougerte

question de savoir sila LIE épuise le sujet et si I'évolution du draitérnational et celle de la



common law font apparaitre de nouvelles exceptaxsprincipes d’immunité de juridiction et

d’exécution»'. Le présent appel souléve directement ces qusstion

5. Suivant le principe moderne d’interprétation des,loette honorable Cour a conclu que la

LIE vise a «clarifier et & maintenir la théorie de I'immunitéstreinte, plutdt gu'a en modifier la

substance.[nous soulignoris’ Or, «la substance de I'immunité restreinte repose
fondamentalement sur la distinction entre les gotditiques ou souveraingute imperii) et les
actes de nature privégi(e gestioni}, I'immunité de juridiction ne s'appliquant quégaremiere
catégorié. La LIE confére 'immunité a I'Etat étranger un@ment & I'égard des actes qu'il pose

« dans I'exercice de ses fonctions officielbes“while acting as such in a public capaéity

6. Or, comme l'ont noté les juges Higgins, Kooijmanh8eergethal dans leurs motifs
concourants dan®ffaire relative au mandat d’arrétia catégorie des actes souveraimsest
/[...] pas gravée dans la pierse; elle est ®ujette a une interprétation en évolution permaeent

qui varie avec le temps pour refléter I'évolutiogscpriorités de la société.

7. Il s’ensuit que la LIE doit nécessairement se pr&tene interprétation évolutive afin de
refléter la réalité contemporaine du droit inteioral et la portée changeante de la souveraineté
de I'Etat. La question de savoir si un acte relde® «fonctions officielles de I'Etat étranger au
sens de larticle 2 de la LIE est une questionrdé du’il incombe aux cours de déterminer dans
chaque litige. Cette détermination doit nécessardra’effectuer a la lumiére des normes
impératives du droit international, de la commam & de I'ordre publit C'est 1a I'essence

méme du principe de I'immunité restreinte qui stersd la LIE.

8. Durant I'étude en comité du projet de loi S-1%ddacteur principal de la LIE n’a laissé

planer aucun doute quant au caractere évolutittte i et quant au réle que la coutume

! Kuwait Airways Corp c Iraq 2010 CSC 40 au paragraphe[2ppellant’s BA, vol I, onglet 28] ; F Larocque,
« La Loi sur 'immunité des Etats canadienne gbtture » (2010) 55 R D McGill 8flAppellant’s BA, vol VI,
onglet 73

2 Re Code canadien du travgi,992] 2 RCS 50 a la p f2utorités d’Amnistie, onglet 1]; Schreiber ¢ Canada
[2002] 3 RCS 269 au para pAutorités d’Amnistie, onglet 2].

% Re Code canadien du travgi,992] 2 RCS 50 a la p JAutorités d’Amnistie, onglet 1].

* Loi sur 'immunité des états RC 1985, ¢ S-18, art 2 « Etat étranger » eBgppellant’s BA, vol I, onglet 28]
® Affaire relative au mandat d’arrét du 11 avril 20QRépublique démocratique du Congo c. Belgigiz8))2] CIJ
rec 3 aux pp 84-8PAutorités d’Amnistie, onglet 3.

®R c Hape[2007] 2 RCS 292 au para B&ppellant’s BA, vol II, onglet 32].



internationale, la common law et la jurisprudenicarggere sont appelées a jouer dans son

interprétation. En traitant de la portée définitiele des mots « activités commerciales », maitre

Molot a décrit 'approche interprétative qu'il caemt d’adopter a I'égard de la LIE :

Well, we did not intend to have thia LIE]
come back on a periodic review. Not that it
would stand for perhaps a thousand years
but we hope that the courts would be able to
have that flexibility to interpret it in the light
of new factual situations, new transactions.

[..]

Therefore, it is imperative to have a
reasonably flexible and supple bill, one that
will allow Canadian courts to reflect
changing international norms in this area.
For example, a few years ago one could find
decisions to the effect that the lease of
diplomatic premises, or the purchase of
army rifles, would be considered a
governmental non-commercial agt../

Now, in the intervening years we have courts

and legislatures indicating that, first of all,
not all acts concerning the military are
governmental. Mr. Jewett, the last time, read
from the recent House of Lords decision of
Congresdo the effect that it was elementary
that the purchase of army supplies was a
commercial act/.../

The European convention, which the British
ratified and, then, on the basis of it
introduced their legislation, has not really
been ratified by very many countries in
Europe;_therefore, the jurisprudence of the
civil law countries, on which we will
presumably continue to rely, will be based
on their common law or the international
common law, rather than the convention,
and will prove of continued usefulness to us.

Nous n'avions pas l'intention de la revda

LIE/] périodiqguement. Non pas qu'elle restera
immuable pendant mille ans, mais nous
espérons donner suffisamment de latitude aux
tribunaux pour l'interpréter a la lumiere de
nouveaux faits ou transactiohs.

[...]

Il est donc primordial de se donner un projet
de loi suffisamment souple, un projet de loi qui
permet aux tribunaux canadiens de tenir
compte de I'évolution des normes
internationales. Par exemple, il y a quelques
années, on pouvait trouver des jugements selon
lesquels la location de locaux d'ambassade ou
I'achat de matériel militaire pouvaient étre
considérés comme étant un acte
gouvernemental de nature non commerciale.
/-../ Depuis lors, les tribunaux et les
parlements ont déclaré que tout d'abord, ce ne
sont pas tous les actes portant sur la chose
militaire qui relevent du gouvernement. L'autre
jour, M. Jewett a lu un extrait de la décision de
la Chambre des Lords selon laguelle il est
évident que I'achat de fourniture militaire
constitue un acte commercf4l../

La Grande-Bretagne a ratifié la Convention
européenne et s’en est inspirée pour sa propre
loi. Pourtant, la convention n'a pas été ratifiée
par beaucoup de pays européens; donc la
jurisprudence des pays civilisgsc/, que nous
allons sans doute continuer d'invoquer, sera
fondée sur leur common law ou la common law
internationale, plutét que sur la Convention, et
continuera de nous étre utligNous

soulignong.

" Procés-verbal du Comité permanent de la justicegiquestions juridiques 2 février 1982, a la i59Molot).

[Autorités d’Amnistie, onglet 4]

® Procés-verbal du Comité permanent de la justicegiuestions juridiques, 4 février 1982, & &1 (Molot).

[Autorités d’Amnistie, onglet 5]

® Procés-verbal du Comité permanent de la justicegiuestions juridiques, 4 février 1982, & |®1.8 (Molot).

[Autorités d’Amnistie, onglet 5]
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9. Le libellé introductif de I'article 3« Sauf exceptions prévues dans la présenteloi
“Except as provided by this Agtil faut I'admettre, porte & confusion puisquiéut donner
I'impression erronée, suivant une lecture exclusiet littérale et restrictive, que la LIE

constitue la seule source de droit applicable eumunités juridictionnelles. Ce n’est pas le cas.

10. Il n’est pas rare qu’un libellé qui semble limp@@remiére vue puisse mener a de fausses
interprétations. Comme I'a souligné la juge en dfieLachlin, «/d/es mots en apparence clairs

et exempts d’ambiguité peuvent, en fait, se réadtdrigus une fois placés dans leur contexte. La
possibilité que le contexte révéle une telle anibégatente découle logiquement de la

méthode moderne d'interprétatiofh’.

11. Le contexte et I'économie interne de la LIE indiguelairement qu'il ne s’agit pas d’un
code exhaustif régissant tous les aspects des iitéayuaridictionnelles de I'Etat étranger en
droit canadien. Par exemple, la LpEvoit expressément qu’elle ne modifie aucunersant
regles de procédure civile ordinaires (art 17)ueelip «ne s’applique pas aux poursuites
pénales ni a celles qui y sont assimilédart 18). Ces questions sont régies par le droit
provincial et, dans le cas des poursuites pénaésjne multitude de sources de droit dont la
common law, la législation fédérala coutume et les traités internationdu¥inalement, la LIE
prévoit sa propre inapplicabilité en cas de coafliéc certaines lois fédérales (art 16).

12. Al fait respectueusement observer que le libelidoductif de I'article 3 refléte plutét un
procéde Iégistique particulier et malheureux, gui & exprimer la relation normative entre le
principe général de I'immunité restreintee(un Etat étranger bénéficie de I'immunité a I'égard
de ses actes souverains (articles 2 et 3)) etrlamstances ou le principe général ne s’applique
pas {.e. en cas de renonciation (art 4), d’activités conuiadzs (art 5), de préjudices causes sur

le territoire du Canada (art 6) et dans certaiigels de droit maritime (art 7)).

13. L'interprétation contextuelle de l'article 3 rent/raisemblable la these retenue par la
Cour d’appel selon laquelle le Iégislateur avaitténtion de figer le droit canadien relatif aux

19 Montréal (Ville) c 2952-1366 Québec 1f2005] 3 RCS 141 au para JAutorités d’Amnistie, onglet 6]

| oi sur I'extradition LC 1999, ¢ 18, art 6.1Loi sur les missions étrangéres et les organsatiinternationales
LC 1991, c 41 Re R and Palaciof1984), 45 OR (3 269 (CA)[Autorités d’Amnistie, onglet 7]; Convention de
Vienne sur les relations diplomatiquds avril 1961, 500 RTNU 95, art 31, 404%pellant’s BA, vol I, onglet
11] ; Statut de Romel7 juillet 1998, 2187 RTNU 3, art Z8ppellant’s BA, vol |, onglet 9 .
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immunités juridictionnelles en 1982 en sanctiondantlE et, par le fait méme,
d'imperméabiliser cette loi contre les développeraeie la coutume internationale et de la
common law. Une telle interprétation de la LIE faiistraction totale du contexte général de la
LIE et des principes régissant I'interaction dégislation canadienne et du droit international

que cette honorable Cour a identifiés dans |'adfeliape-.

14.  De plus, cette honorable Cour reconnait depuistéangs que lorsque le Parlement
intervient dans un domaine préalablement régigaommon law, tel que I'immunité des Etats,
«le |égislateur est présumé ne pas s’écarter dit @astan{ TRADUCTION] ‘sans exprimer de

facon incontestablement claire son intention diaiee’»" [Nous soulignoris

15. Lajurisprudence de cette honorable Cour contirgigurs formulations du principe de
stabilité dans le drdit, mais nulle plus limpide que celle du juge Pigeafun principe de
common law n’est pas écarté par une loi qui n’edepas»™>. Or, la LIE est silencieuse par
rapport a la common law. Hormis la clause introthectie I'article 3, rien ne suggere que le
Parlement ait eu I'intention de remplacer la comraww préexistante en matiere d'immunité et
de faire de la LIE un texte sclérosé et inadaptableréalités changeantes du droit international.
Une telle caractérisation restrictive nécessitenaitlegré de précision langagiére que le
Parlement n’a simplement pas employé dans Id°LIE

16. DansSchreiber cette honorable Cour a adopté une approche setiplmlutive en ce qui
atrait & la LIE. Dans cette affaire, cette hontmaour a rejeté I'interprétation rigide de la LIE

que préconisait I'intervenante, les Etats-Unis d&imue, afin, justement, de ne pas exclure la

2R ¢ Hape[2007] 2 RCS 292 au para B8ppellant’s BA, vol Il, onglet 32].

'3 Goodyear Tire & Rubber Co of Canada ¢ T Eaton [t656] RCS 610 a la p 6 Autorités d’Amnistie, onglet
8]

1 parry Sound (district), Conseil d'administrationsdgervices sociaux ¢ SEEFPO, section locale BBD3] 2 RCS
157 au para 39Autorités d’Amnistie, onglet 9

15 Cotroni ¢ Commission de police du QuéHa®7g 1 RCS 1048 a la p 105Autorités d’Amnistie, onglet 10

18 voici quelques exemples oul le parlement n'a pasqué de précision quant & I'effet de sa législasionle droit
préexistant Loi sur I'extradition,LC 1999, c 18, art 6.4 6.1Par dérogation a toute autre loi ou régle de droit,
quiconque fait I'objet d’'une demande de renjisg ne peut bénéficier de I'immunité qui existe ernwdu droit
statutaire_ou de la common law relativement a kestiation ou a I'extradition prévues par la préselatie» ; Loi sur
la responsabilité des occupantsO 1990, ¢ O-2, art 2 (« Bous réserve de l'article 9, la présente_loi renapla
/[...Jles régles de common law qui déterminent le soiih dpit prendre a I'égard des dangers qui menacdes
personnes qui entrent dans les lieux.[Nous soulignoris
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possibilité de permettre aux victimes de violatides droits de la personne d’obtenir réparation

au Canada. Anticipant la situation que soulévedsgnt pourvoi, cette Cour a conclu que

... linterprétation avancée par les Etats-Unis prai¢ les victimes des pires
violations des droits fondamentaux de toute poligildle réparation devant les
tribunaux nationaux. Vu I'évolution récente du didmimanitaire international qui
étend la possibilité de redressement dans les easighes internationaux, comme le
montre l'arrét de la Chambre de lords R. c. BoweStMetropolitan Stipendiary
Magistrate, Ex parte Pinochet [...], un tel résultaéttrait en péril, du moins au
Canada, un progres potentiellement important enénatde protection des droits de
la personn&’ [Nous soulignoris

17.  Lorsque la LIE est interprétée de maniére contdletee évolutive, Al soutient que la
prétention que le viol et la torture d’une citoyerganadienne puissent constituer un acte

souverain de I'lran devient intenable au regardiait canadien et internatioril

B) La LIE doit s’harmoniser avec la doctrine du forednécessité et la Convention contre la
torture

18. Enl'espéce, la succession Kazemi a invoqué laridectiu for de nécessité, telle que
codifiée a l'article 3136 dCode civil du Québedx CcQ»), comme fondement de la

compétence adjudicative de la Cour supérieure dtb&uia I'’égard de sa pourstite

19. Larticle 3136 duCcQprévoit :

3136 Bien qu’une autorité québécoise ne 313¢. Even though a Québec authority has
Soit pas compétente pour connaitre d’'un no jurisdiction to hear a dispute, it may hear
litige, elle peut, néanmaoins, si une action &, if the dispute has a sufficient connection
I'étranger se révele impossible ou si on navith Québec, where proceedings cannot

peut exiger qu’elle y soit introduite, possibly be instituted outside Québec or

entendre le litige si celui-ci présente un  where the institution of such proceedings

lien suffisant avec le Québec. outside Québec cannot reasonably be
required.

" Schreiber ¢ Canada (PG2002 CSC 62 au paragraphe[8Ttorités d’Amnistie, onglet 2].

18R v Bow Street Magistrate, Ex parte Pinochet (n¢1399 2 All ER 97 aux pp 113 et 114 (Lord Brown-
Wilkinson) (“/T/here is strong ground for saying that the impleragah of torture as defined in the Torture
Convention cannot be a state functign./ How can it be for international law purposes afiaél function to do
something which international law itself prohib#sd criminalize8”) [Appellant’'s BA, vol VI, onglet 67 ;
Questions concernant I'obligation de poursuivrad@mxtrader (Belgique ¢ Sénégal), CIJ arrét du 2&jr012, au
para 99 : Selon la Cour, I'interdiction de la torture reléde droit international coutumier et elle a acques |
caractere de norme impérative (jus cogemgAutorités d’Amnistie, onglet 11].

19 Kazemi c Islamic Republic of Ira8011 QCCS 196 au paragraphe 28.
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20. La doctrine du for de nécessité fait égalementigate la common laff et du droit

|égislatif de certaines provinces canadiefhes

21. Comme I'a expliqué I'honorable juge LeBel dansfbafe Lamborghinialors qu'il était
juge a la Cour d’appel, la doctrine du for de néitéscherche a garantir I'existence d’'un forum

pour la détermination des droits des parties dartaioes circonstances exceptionnelles :

/La doctrine du for de nécessitéeut régler certains problemes d'acces a la jestic
pour un plaideur qui se trouve dans le territoingédpécois, lorsque le forum
étranger normalement compétent lui est inaccesgible des raisons
exceptionnelles, comme une impossibilité en droitree impossibilité pratique,
presqu'absolue. Ainsi, on peut penser a celledtasude la rupture des relations
diplomatiques ou commerciales avec un Etat étrangete la nécessité de la
protection d'un réfugié politique, ou a I'existerten danger physique sérieux, Si
I'on entame un débat devant le tribunal étrarigEdous soulignons].

22. L’article 3136 duCcQ s’inspire de ld_oi fédérale sur le droit international priveuisse
de 1987°. Or, selon I'un des rédacteurs principaux de dettd'objectif central de la doctrine du
for de nécessité est de prévenir les dénis deg@istternationaux.

[There may result] a “déni de justice” for the chaant, if he cannot obtain
jurisdiction on the grounds that no State considergourts competent. It is
generally recognized that public international la&mands that States should take
the necessary precautions to provide respectivisdigtion or order to avoid

denial of justice. The European Convention on HuiReyhts even confers on the
prohibition of denial of justice the quality of hgia human right (Art. 6§1j[Nous
soulignons].

23. Le droit a une audience impartiale de sa cause foutéfinition de ses droits et
obligations est aussi un principe fondamental delte constitutionnel du Candda

2v/an Breda v Village Resorts Limite2010 ONCA 84 aux para 54 et 1[0utorités d’Amnistie, onglet 12.

2L Court jurisdiction and Proceedings Transfer ABBC 2003, ¢ 28, art €ourt jurisdiction and Proceedings
Transfer ActSNS 2003, c 2, art 7. Voir auddodel Court Jurisdiction and Proceedings Transfet, AJniform Law
Conference of Canada, art 6.

22 amborghini (Canada) Inc ¢ Automobili Lamborghifi/s [1996] JQ no 4175 au paragraphe 44 (CA)torités
d’Amnistie, onglet 13.

% Commentaires du ministre de la Justizelume 2, Publication du Québec, 1993 a la p&§® pAutorités
d’Amnistie, onglet 14.

% Frank Vischer, “General Course on Private Intéomatl Law” (1992) 23Recueil des courd & la page 204
[Autorités d’Amnistie, onglet 15].

% Déclaration canadienne des droits, SC 1960, ad£(e)[Partie VII - Dispositions Législative§.
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24. Al soutient que puisque le Québec est le for des&te en I'espéce en vertu de l'article
3136 duCcQ il convient d’interpréter la LIE de fagon a nesgiépouiller la succession Kazemi
du seul et unique ressort qui peut lui accorderautience impartiale de sa cause, ni a la priver
de toute possibilité d’obtenir la réparation quaetitle 14 de l&Convention contre la torturkli

garantit.

25. L'interprétation restrictive de la LIE retenue paiCour d’appel en I'espéce est
défectueuse puisqu’elle a pour effet de parachHewdni de justice de la succession Kazemi qui

n'a pas d’autre choix que de poursuivre I'lran areQec.

26. Une interprétation restrictive de la LIE prive regulement les appelants de toute
possibilité de réparation en justice, mais elledaioutre violence a l'intention du législateur
provincial de faire du Québec un forum de nécessitéas exceptionnel. Al fait
respectueusement observer que lorsqu’une loi fisdére potentiel de frustrer l'intention et
I'application d’une loi provinciale, il convient deivilégier I'interprétation qui harmonise I'objet
des deux lof®, a fortiori, lorsque cette interprétation concorde avec léigations
internationales du Canada.

27. En/l'espece, il est possible et souhaitable d’haiiser les politiques qui sous-tendent la
doctrine du for de nécessit8dQ, art 3136), le principe de 'immunité restreintéf, art 3), et
I'obligation internationale du Canada de gararginglson systeéme juridique le droit des victimes
de torture d’obtenir réparatio@énvention contre la torturert 145",

28.  Enreconnaissant, a I'instar de la House of Loatssd’affairePinochet®, que la torture

ne saurait correspondre a un acte souverain aulsdad_|IE, cette honorable Cour préserverait
du méme coup la substance de 'immunité restrentdroit canadien, respecterait I'intention du
législateur québécois de prévenir les dénis decgisiternationaux et permettrait au Canada de

se conformer a ses obligations internationales@umes de la Convention contre la torture.

% e fédéralisme canadien moderne reconnait I'ingmme de la théorie du double aspect, laquedissure le
respect des politiques mises en ceuvre par leddégyiss élus des deux ordres de gouvernemeBanque
canadienne de I'Ouest ¢ Alberf2007] 2 RCS 3 au para BButorités d’Amnistie, onglet 16|

" Comité contre la torture, Commentaire génétd,rCAT/C/GC/3 (13 décembre 2012), au pardAgpellant’s
BA, vol VII, onglet 85].

%R v Bow Street Magistrate, Ex parte Pinochet (n¢1999 2 All ER 97 aux pp 113 et 1Appellant’s BA, vol
VI, onglet 62].
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29. En 2012, le Comité contre la torture a souligneelation entre la portée extraterritoriale
de l'article 14 de I&onvention contre la torturet la nécessité d’assurer un acces a la justice a
I'extérieur de I'Etat tortionnaire.

The Committee considers that the application atktl4 is not limited to victims
who were harmed in the territory of the State pantyy or against nationals of the
State party. The Committee has commended theseffio8tates parties for providing
civil remedies for victims who were subjected ttut@ or ill-treatment outside their
territory. This is particularly important when actim is unable to exercise the rights
guaranteed under article 14 in the territory whéhne violation took placg [Nous
soulignons].

30. Les commentaires, interprétations et recommandafanmulées par les organes de
surveillance de traité, comme le Comité contrettute, font autorité et les cours nationales
doivent faire preuve de déférence a leur égaragrideipe a récemment été expliqué par la Cour
internationale de justice a I'égard du Comité destslla personne :

[The Court] should ascribe great weight to the npretation adopted by this
independent body that was established specifitalbupervise the application of
that treaty. The point here is to establish theassary clarity and the essential
consistency of international law, as well as legaturity, to which both the
individuals with guaranteed rights and the Statbbged to comply with treaty
obligations are entitled.
31. Cette honorable Cour a expressément reconnu €$2ance » de la Convention contre la

torture en droit international et des interprétagiautoritaires du Comité contre la torture.

32. LaConvention contre la torturenjoint les pays signataires, dont le Canada rarsfre
accessibles aux victimes de torture qui sont ingi@gsad’exercer le droit que leur garantit I'article
14 dans le territoire de I'Etat ol les supplicesanlieu. C’est le méme objectif qui sous-tend la
doctrine du for de nécessité : de fournir excepigdlement un acces a la justice dans les

circonstances, comme en 'espece, oiotam delecti commissiemeure inaccessible.

%9 Comité contre la torture, Commentaire génétd,rCAT/C/GC/3 (13 décembre 2012), au pargAsellant’s
BA, vol VII, onglet 85] ; Christopher Keith Hall, «The Duty of States s to the Convention against

Torture to Provide Procedures Permitting Victimf&cover Reparations for

Torture Committed Abroad» (2007), 18 EJIL 9PAppellant’s BA, vol VI, onglet 72

30 Affaire Ahmadou Sadio Diallo (République de GuinéRépublique démocratique du Cong6)novembre 2010,
réle général, no 103 au para[@utorités d’Amnistie, onglet 17].

31 Suresh ¢ Canada (MCIJ2002] 1 RCS 3 au para TBppellant’s BA, vol lIl, onglet 38].
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33. Il convient donc d’harmoniser la LIE avec l'arti3836 de CcQ et l'article 14 de la
Convention contre la torturde sorte a éviter les conflits et rendre théoridegsiroits

fondamentaux que la communauté internationaleglea@a et le Québec cherchent a protéger.

34. En définitive, lorsqu’elle est commise, la tortsape la dignité souveraine de I'Etat qui
les commet et le prive du privilége de I'invoguiu 21° siécle, pour reprendre les propos de
Lord Denning, i/t is more in keeping with the dignity of a foregpvereign to submit himself
to the rule of law than to claim to be above itddns independence is better ensured by
accepting the decision of courts of acknowledgeanimdity than by arbitrarily rejecting their

jurisdiction. »*

35.  Fort heureusement, en vertu de la doctrine de lumité restreinte, ce ne sont plus les
concepts anachroniques de I'honneur ou de la digoitiveraine de I'état qui dirigent
I'application des immunités juridictionnelles, maisitot le caractere souverain de I'acte étatique
qui fonde le litige. Al soutient que le viol ettlarture d’'une citoyenne canadienne ne sauraient

constituer un acte souverain de I'lran pour les flie 'immunité juridictionnelle.

IV. ARGUMENTS SUR LES DEPENS
36. Al est un organisme sans but lucratif. Elle néamde aucuns dépens et demande
également qu’aucuns dépens ne soient adjugés @iatre

V. ORDONANNCES DEMANDEES

37. Al demande a cette honorable Cour d’accueillirg@lpet, conformément aux principes
susmentionnés, de rejeter catégoriqguement I'imméwetit'impunité des Etats qui pratiquent la
torture. Al demande respectueusement l'autorisateprésenter des arguments oraux au

moment de l'audience du présent appel.

Le tout étant respectueusement soumis, a Ottavis, t@vembre 2013.

Francois Larocque
Alyssa Tomkins

32 Rahimtoola v Nizam of Hyderabgd958] AC 379 & la p 418 (HL)Appellant's BA, vol VI, onglet 63|
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VIl. DISPOSITIONS LEGISALTIVES

Loi sur l'immunité des EtatsLRC 1985, ¢ S-18  State Immunity ActRSC 1985, ¢ S-18
Définitions Definitions

2. Les définitions qui suivent s’appliquent a la2. In this Act,
présente loi.

) ) “foreign state” includes
« Etat étranger » Sont assimilés a un Etat  (a) any sovereign or other head of the foreign

étranger : state or of any political subdivision of the

a) le chef ou souverain de cet Etat ou d’'une foreign state while acting as such in a public
subdivision politique de celui-ci, dans capacity,

I'exercice de ses fonctions officielles; (b) any government of the foreign state or of

b) le gouvernement et les ministéres de cet Eaaty political subdivision of the foreign state,
ou de ses subdivisions politiques, ainsi que lascluding any of its departments, and any

organismes de cet Etat; ) agency of the foreign state, and

c) les subdivisions politiques de cet Etat. (c) any political subdivision of the foreign
state;

Immunité de juridiction State immunity

3. (1) Sauf exceptions prévues dans la préseBtg1) Except as provided by this Act, a foreign
loi, 'Etat étranger bénéficie de I'immunité de state is immune from the jurisdiction of any
juridiction devant tout tribunal au Canada. court in Canada.

Code civil du Québed_Q 1991 c 64 Civil Code of QuébecSQ 1991, c 64
3136. Bien gu'une autorité québécoise ne soit3136. Even though a Québec authority has no
pas compétente pour connaitre d’un litige, ellgurisdiction to hear a dispute, it may hear it, if
peut, néanmoins, si une action a I'étranger sethe dispute has a sufficient connection with
révele impossible ou si on ne peut exiger Québec, where proceedings cannot possibly be
gu’elle y soit introduite, entendre le litige si  instituted outside Québec or where the
celui-ci présente un lien suffisant avec le institution of such proceedings outside Québec
Québec. cannot reasonably be required.
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Court Jurisdiction and Proceedings Transfer Ac8BC 2003, ¢ 28, art 6

6. A court that under section 3 lacks territoriahmqmetence in a proceeding may hear the
proceeding despite that section if it considers tha

(a) there is no court outside British Columbia in whibk plaintiff can commence the
proceeding, or

(b) the commencement of the proceeding in a court@eiBritish Columbia cannot reasonably
be required

Court Jurisdiction and Proceedings Transfer AGNS 2003, ¢ 2, art 7

7. A court that under Section 4 lacks territorial gatence in a proceeding may hear the
proceeding notwithstanding that Section if it coless that

(a) there is no court outside the Province in whichglaéntiff can commence the proceeding;

or

(b) the commencement of the proceeding in a courtaeitsie Province cannot reasonably be
required.

Loi sur I'extradition, LC 1999, c 18 Extradition Act, SC 1999, c 18

6.1 Par dérogation a toute autre loi ou régle 6.1 Despite any other Act or law, no person

de droit, quiconque fait I'objet d’'une demandevho is the subject of a request for surrender by
de remise présentée par la Cour pénale the International Criminal Court or by any
internationale, ou par tout tribunal pénal international criminal tribunal that is
international établi par résolution du Conseil established by resolution of the Security

de sécurité des Nations Unies et dont le nomCouncil of the United Nations and whose name
figure a 'annexe, ne peut bénéficier de appears in the schedule, may claim immunity
limmunité qui existe en vertu du droit under common law or by statute from arrest or
statutaire ou de la common law relativement axtradition under this Act.

I'arrestation ou a I'extradition prévues par la

présente loi.
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Loi sur la responsabilité des occupantdRO  Occupiers’ Liability Act,RSO 1990, ¢ O-2
1990, ¢ O-2

Remplacement de I'obligation de la common Common law duty of care superseded
law de prendre soin

2. Subject to section 9, this Act applies in place
2. Sous réserve de l'article 9, la présente loi of the rules of the common law that determine
remplace, afin de déterminer la responsabilitéhe care that the occupier of premises at
Iégale de I'occupant des lieux en common lawpmmon law is required to show for the
les regles de common law qui déterminent le purpose of determining the occupier’s liability
soin qu'il doit prendre a I’égard des dangers in law in respect of dangers to persons entering
gui menacent les personnes qui entrent dansdagshe premises or the property brought on the

lieux ou les biens qu’elles y apportent.

Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques 18 avril 1961, 500 RTNU 95

Article 31
1. L'agent diplomatique jouit de I'immunité de la
juridiction pénale de I'Etat accréditaire. Il jouit
également de lI'immunité de sa juridiction civile et
administrative, sauf s'il s'agit

a) d'une action réelle concernant un immeuble privé
situé sur le territoire de I'Etat accréditaire, ains que
I'agent diplomatique ne le posséde pour le comgte d
I'Etat accréditant aux fins de la mission;

b) d'une action concernant une successions laquelle
I'agent diplomatique figure comme exécuteur
testamentaire, administrateur, héritier ou légatair

a titre privé et non pas au nom de I'état accrétjita

c¢) d'ure action concernant une acti profesionnelle

ou commerciale, quelle qu'elle soit, exercée pgeht
diplomatique dans I' Etat accréditaire en dehorsege
fonctions officielles.

2. L'agnt diplomatique n'est pas obligé de donner
témoignage.

3. Aucune mesure d'exécution ne peut étre p

I'égard de I'agent diplomatique, sauf dans lepo&asus
aux alinéas), b)etc) du paragraphe 1 du présent
article, et pourvu que I'exécution puisse se feénes
gu'il soit porté atteinte a l'inviolabilité de sarponne ou
de sa demeure.

premises by those persons.

Vienna Convention on Diplomatic Relations,
April 18 1961, 500 UNTS 95

Article 31
1. A diplomatic agent shall enjoy immunity from the
criminal jurisdiction of the receiving State. Heafitalso
enjoy immunity from its civil and administrative
jurisdiction, except in the case of

(a) a real action relating to private immovable propert
situated in the territory of the receiving Stateless he
holds it on behalf of the sending State for theppses
of the mission;

(b) an action relating to succession in which
diplomatic agent is involved as executor, admiatsr,
heir or legatee as a private person and not onlfaha
the sending State;

(c) an action relating to any professional or commé;
activity exercised by the diplomatic agent in the
receiving State outside his official functions.

2. A diplomatic agent is not obliged to give evideras
a witness.

3. No measures of execution may be taken in regg
a diplomatic agent except in the cases coming under
sub-paragraph@), (b)and (c) of paragraph 1 of this
Article, and provided that the measures conceraed ¢
be taken without infringing the inviolability of i
person or of his residence.
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4. L'immunite de juridiction d'un agent diplomatiq
dans I'Etat accréditaire ne saurait exempter cattade
la juridiction de I'Etat accréditant.

Article 40
1. Si I'agent diplomatique traverse le territoitese
trouve sur le territoire d'un Etat tiers, qui luhecordé
un visa de passeport au cas ou ce visa est remuis,
aller assumer ses fonctions ou rejoindre son poste,
pour rentrer dans son pays, |'Etat tiers lui aced
l'inviolabilité et toutes autres immunités nécessai
pour permettre son passage ou son retour. |l fera d

4. The immunity of a diplomatic agent from 1
jurisdiction of the receiving State does not exehipt
from the jurisdiction of the sending State.

Article 40
1. If a diplomatic agent passes through or is & th
territory of a third State, which has granted him a
passport visa if such visa was necessary, while
proceeding to take up or to return to his postyloen
returning to his own country, the third State shaftord
him inviolability and such other immunities as nizy
required to ensure his transit or return. The ssinad

méme pour les membres de sa famille bénéficiant desapply in the case of any members of his family gimg

privileges et immunités qui accompagnent l'agent
diplomatique ou qui voyagent séparément pour le
rejoindre ou pour rentrer dans leur pays.

2. Dans des conditions similairesélles qui sont
prévues au paragraphe 1 du présent article, l¢s Eta
tiers ne doivent pas entraver le passage sur leur
territoire des membres du personnel administratif e

privileges or immunities who are accompanying the
diplomatic agent, or travelling separately to jbim or
to return to their country.

2. In circumstances similar to those specified in
paragraph 1 of this Article, third States shall not
hinder the passage of members of the administrative
and technical or service staff of a mission, and of

technique ou de service de la mission et des meanbre members of their families, through their territstie

de leur famille.

3. Les Etats tiers accordet la correspondzce et au
autres communications officielles en transit, y

3. Third States shall accord to official correspeamce
and other official communications in transit,

compris les messages en code ou en chiffre, la mémejncluding messages in code or cipher, the same

liberté et protection que I'Etat accréditaire. lls

accordent aux courriers diplomatiques, auxquels un

visa de passeport a &écordé si ce visa était requis,
et aux valises diplomatiques en transit la méme
inviolabilité et la méme protection que I'Etat
accréditaire est tenu de leur accorder.

4. Les obligations destats tiers en vitu des
paragraphes 1, 2 et 3 du présent article s'appiique

freedom and protection as is accorded by the
receiving State. They shall accord to diplomatic
couriers, who have been granted a passport visa if
such visa was necessary, and diplomatic bags in
transit the same inviolability and protection as th
receiving State is bound to accord.

4. The obligations of third States under paragrdptis
and 3 of this Article shall also apply to the p&so

également aux personnes respectivement mentionnéggntioned respectively in those paragraphs, and to
dans ces paragraphes, ainsi qu'aux communications official communications and diplomatic bags, whose

officielles et aux valises diplomatiques lorsquerle
présence sur le territoire de |'Etat tiers est alae
force majeure.

Article 41
1. Sans préjudice de leurs privileges et immunités,
toutes les personnes qui bénéficient de ces pysdle
et immunités ont le devoir de respecter les lois
et réglements de I'Etat accréditaire. Elles ont
également le devoir de ne pas s'immiscer dans les
affaires intérieures de cet I'Etat.

2. Toutes les affaires officielles traitéeg avEtalt
accréditaire, confiées la mission par I'Etat

presence in the territory of the third State is thierce
majeure.

Article 41
1. Without prejudice to their privileges and immntigs,
it is the duty of all persons enjoying such prigigs and
immunities to respect the laws and regulation$ef t
receiving State. They also have a duty not to feterin
the internal affairs of that State.

2. All official business with the receiving Statetieisted
to the mission by the sending State shall be caeduc
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accréditant, doivent étre trees avec le Ministre d
Affaires étrangéres de I'ltat accréditaire ou par s
intermédiaire, owvec tel autre ministére dont il aura
été convenu.

3. Les locaux de la mission ne seront pas utilisés
d'une maniére incompatible avec les fonctions de la
mission telles qu'elles sont énoncées dans laqese
Convention, ou dans d'autres regles du droit
international général, ou dans les accords paieicul
en vigueur entre I'Etat accréditant et I'Etat
accréditaire.

Article 42
L'agent diplomatique n'exercera pas dans I'Etat
accréditaire une activité professionnelle ou
commerciale en vue d'un gain personnel.

Article 43
Les fonctions d'un agent diplomatique prennent fin
notamment:

a) par la notification de I'ltat accréditant haEt
accréditaire que les fonctions de I'agent diploguati
ont pris fin;

b) par la notification de I'Etat accréditaird/Btat
accréditant que, conformément au paragraphe 2 de
l'article 9, cet Etat refuse de reconnaitre l'agent
diplomatique comme membre de la mission.

Statut de Romgl?7 juillet 1998, 2187 RTNU
3

Article 28.

Responsabilité des chefs militaires et
autres supérieurs hiérarchiques

Outre les autres motifs de responsabilité p6nale
regard du présent Statut pour des
crimes relevant de la compétence de la Cour:

a) Un chef militaire ou une personne faisant
effectivement fonction de chef militaire est

with or through the Ministry for Foreign Affairs tifie
receiving State or such other ministry as may bee)

3. The premises of the mission must not be usedyn
manner incompatible with the functions of the nassi
as laid down in the present Convention or by othkss
of general international law or by any special
agreements in force between the sending and the
receiving State.

Article 42
A diplomatic agent shall not in the receiving State
practise for personal profit any professional or
commercial activity.

Article 43
The function of a diplomatic agent comes to an end,
inter alia:

(a) on notification by the sending State to the recwjvi
State that the function of the diplomatic agent ¢t@me
to an end;

(b) on notification by the receiving State to the sagdi
State that, in accordance with paragraph 2 of krg it

refuses to recognize the diplomatic agent as a raemb
of the mission.

Statute of Romejuly 17 1998, 2187 UNTS 3

Article 28.

Responsibility of commanders and other superiors

[ addition to other grounds of criminal

responsibility under this Statute for crimes within
the jurisdiction of the Court:

(a) A military commander or person effectively
acting as a military commander shall be criminally
sponsible for crimes within the jurisdiction bet

pénalement responsable des crimes relevant de |
compétence de la Cour commis par des forces
placées sous son commandement et son contrdl
effectifs, ou sous son autorité et son controle
effectifs, selon le cas, lorsqu'il ou elle n'a pas

ourt committed by forces under his or her
@ffective command and control, or effective
authority and control as the case may be, as # resu
of his or her failure to exercise control properly
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exercé le contréle qui connaitsur ces forces dar over such forceswhere
les cas ou

i) Ce chef militaire ou cette personne savait,esu, (i) That military commander or person either knew
raison des circonstances, aurait d0 savoir, que cew, owing to the circumstances at the time, should
forces commettaient ou allaient commettre ces have known that the forces were committing or
crimes; et about to commit

such crimes; and

ii) Ce chef militaire ou cette personne n'a pas pri (i) That military commander or person failed to
toutes les mesures nécessaires et raisonnables gake all necessary and reasonable measures within
étaient en son pouvoir pour en empécher ou en his or her power to prevent or repress their

réprimer I'exécution ou pour en référer aux commission or to submit the matter to the
autorités compétentes aux fins d'enquéte et de competent authorities for investigation and
poursuites; . prosecution.

b) En ce qui concerne les relations entre supérieyb) With respect to superior and subordinate
hiérarchique et subordonnés non décrites au relationships not described in paragraph (a), a
paragraphe a), le supérieur hiérarchique est superior shall be criminally responsible for crimes
pénalement responsable des crimes relevant de Maithin the jurisdiction of the Court committed by
compétence de la Cour commis par des subordinates under his or her effective authority
subordonnés placés sous son autorité et son and control, as a result of his or her failure to
contrdle effectifs, lorsqu'il ou elle n'a pas exele exercise control properly over such subordinates,
contr6le qui convenait sur ces subordonnés dansvidere:
cas ou:
(i) The superior either knew, or consciously
i) Le supérieur hiérarchique savait que ces disregarded information which clearly indicated,
subordonnés commettaient ou allaient commettrehat the subordinates were committing or about to
ces crimes ou a délibérément négligé de tenir  commit such crimes;
compte d'informations
qui l'indiquaient clairement; (if) The crimes concerned activities that were
within the effective responsibility and control of
the superior; and
i) Ces crimes étaient liésdies activités relevant de
sa responsabilité et de son (iif) The superior failed to take all necessary and
contrble effectifs; et reasonable measures within his or her power to
prevent or repress their commission or to submit
i) Le supérieur hiérarchique da pas pris touéss | the matter to the competent authorities for
mesures nécessaires et raisonnables qui étaient gvestigation and prosecution.
son pouvoir pour en empécher ou en réprimer
I'exécution ou pour en r6férer aux autorités
compétentes aux fins d'enquéte et de poursuites.
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Déclaration canadienne des drojtSC 1960, Candian Bill of Rights,SC 1960, c 44
c44

2. Toute loi du Canada, a moins qu’une loi du2. Every law of Canada shall, unless it is
Parlement du Canada ne déclare expressémerpressly declared by an Act of the Parliament
gu’elle s’appliquera nonobstant&&claration of Canada that it shall operate notwithstanding
canadienne des drojtdoit s'interpréter et theCanadian Bill of Rightsbe so construed
s’appliquer de maniére a ne pas supprimer, and applied as not to abrogate, abridge or
restreindre ou enfreindre I'un quelconque desnfringe or to authorize the abrogation,

droits ou des libertés reconnus et déclarés awbridgment or infringement of any of the rights
présentes, ni a en autoriser la suppression, lar freedoms herein recognized and declared,
diminution ou la transgression, et en and in particular, no law of Canada shall be
particulier, nulle loi du Canada ne doit construed or applied so as to

s’interpréter ni s’appliquer comme

€) privant une personne du droit a une auditiofe) deprive a person of the right to a fair
impartiale de sa cause, selon les principes déhearing in accordance with the principles of
justice fondamentale, pour la définition de sesundamental justice for the determination of
droits et obligations; his rights and obligations;
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